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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
О прекращении производства по делу 
об административном правонарушении
10 сентября 2024 г.	г.п. Лянтор

Мировой судья судебного участка № 5 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югра Светлана Валерьевна Михеева,
адрес: ХМАО-Югра, Тюменская область, Сургутский район, г. Лянтор, ул. Салавата Юлаева, д. 13,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении  Мамбетова Виктора Ивановича, ***, ранее  привлекавшегося к административной ответственности по Главе 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
 Лицу, привлекаемому к административной ответственности разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

установил:

Согласно протоколу 86 № *** по делу об административном правонарушении от 10.08.2024 года, составленному ИДПС ОРДПС ГИБДД ОМВД России по Сургутскому району, Мамбетов В.И.  10.08.2024 г. в 02:20 ч.,  на *** км автодороги  *** в *** км от г. *** Сургутского района ХМАО-Югры управляя транспортным ***, регистрационный знак ***,  в составе полуприцепа ***, регистрационный знак ***, допустил столкновение  с автомобилем ***, регистрационный знак ***, под управлением ФИО, после чего оставил место дорожно-транспортного происшествия, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния,чем нарушил п. 2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения РФ.
Мамбетов В.И. в судебном заседании вину не признал и пояснил, что 09.08.2024 года он находился на кустовой площадке. Управляя автомобилем *** с полуприцепом около 23 часов 50 минут выехал в г. *** на производственную базу ***. Полуприцеп г/н *** сзади оборудован шестью стробоскопами желтого цвета проблесковыми, посередине установлен проблесковый маячок желтого цвета. Недалеко от г. *** он видел в правое наружное зеркало заднего вида свет фар автомобиля, движущегося в попутном направлении. Двигаясь на *** км  в сторону г. *** он увидел двух пешеходов, которые стояли на обочине в попутном направлении. Они находились вне населенного пункта без  светоотражающих элементов на одежде. Проезжая пешеходов какого-либо удара в автомобиль он не  почувствовал. Затем его обогнали два легковых автомобиля светлого  и темного цвета. Перевозимый груз был  в габаритных размерах, выступающих элементов не имел. Скорость его автомобиля составляла 50-55 км/ч. Проезжая часть была сухая. Приближаясь к перекрестку и повороту направо, ведущему на базу ** увидел автомобили скорой медицинской помощи, ГИБДД  и МЧС, которые двигались в сторону пос. ***. В ДТП он не участвовал. В протоколе указано, что столкновение произошло в 02 часа 20 минут 10.08.2024 года, в это время он находился на базе.  Сотрудники ГИБДД его установили по  камерам *** в *** км автодороги ***. Он двигался  в составе колонны из трех грузовых автомобилей, за ним двигались еще два автомобиля также с полуприцепами, так как он выехал от КПП раньше. Потертости на поверхности полуприцепа образовались в результате износа в процессе работы, так как он перевозил тяжеловесный груз, который необходимо укреплять к прицепу.  
Потерпевший ФИО в судебном заседании пояснил, что 10.08.2024 года он ехал в г. ***, на *** км он догнал впереди идущий «трал» в попутном направлении, на котором были включены сверху и посередине полуприцепа проблесковые маячки желтого цвета. Маячки мешали глазам, убедившись, что нет встречных транспортных средств, он пошел на обгон. В этом время он увидел    двух пешеходов, которые двигались по проезжей части по левой стороне в попутном направлении. Он резко затормозил и чтобы уйти от столкновения, «взял» вправо и совершил столкновение с «тралом», а именно в ту часть, где находились колеса, от удара его автомобиль отбросило, он наехал на пешехода. Он остановился, побежал к пешеходу, вызвал ДПС, скорую помощь. На пешеходах не было светоотражающих знаков. Государственный номер грузового автомобиля «трал» он не  запомнил, марку автомобиля также не увидел. Грузовой автомобиль не остановился, проследовал дальше. Он остался на месте ДТП. Скорая помощь приехала через 10 минут, также прибыли сотрудники МЧС, все службы приехали почти одновременно. Он запомнил, что грузовой автомобиль был с полуприцепом, кабину не видел, полуприцепы все синего цвета, отличительных элементов на нем не было. Он не может винить в ДТП водителя Мамбетова, так как не видел кто был за рулем, на наказании не настаивает. Его автомобиль *** получил механические повреждения с правой стороны, начиная с переднего крыла и до задней пассажирской двери, на вмятинах осталась краска синего цвета. Двух других «тралов» он не видел и не обгонял. Схему места ДТП составляли при нем, но подписывать не предлагали.
Свидетель ФИО1 в судебном заседании показал, что он работает начальником автоколонны ***. Водитель Мамбетов сотрудниками ГИБДД был установлен по видеокамерам на ***. Ему стало известно, что на автодороге  *** произошло ДТП. Сотрудники ДПС связались с ним и сообщили о дорожно-транспортном происшествии, точную информацию ему  не довели, какой автомобиль, какой государственный номер, а также марку автомобиля  ему не называли. Увидели по видеозаписи их грузовой автомобиль, других доказательств не дали, инспекторы сообщили, что был замечен по камерам и всё. Повреждений на грузовом автомобиле г/н *** и полуприцепе, которыми управлял водитель Мамбетов,  замечено не было. Легковой автомобиль, участвовавший в ДТП, им для осмотра не предоставили. Потертости на полуприцепе   не указывают на участие в ДТП, они  возникли от мойки, работы на месторождениях, от грязи, песка,  деревьев. Светоотражающие ленты не обновлялись, краски от легкового автомобиля на полуприцепе не было. В случае участия в ДТП на полуприцепе  отсутствовали бы оба габаритных фонаря, оторвался бы брызговик, была бы деформация металла в месте столкновения. На колесе резина поменяла цвет от выцветания, от грязи и песка.
Свидетель ФИО2 в судебном заседании показал, что он работает начальником транспортного цеха ***. 10.08.2024 года ему поступил телефонный звонок,  сообщили, что сотрудники ГИБДД хотят с ним встретиться и что, их транспорт участвовал в ДТП, после чего скрылся. У него спросили номер телефона водителя Мамбетова. Он, начальник колонны, Мамбетов и потерпевший прибыли в отдел полиции  №1 (г. ***). Мамбетова пригласили в кабинет, когда вышел, им сообщили, что составили протокол в отношении водителя Мамбетова. Потерпевший ФИО не мог назвать с каким «тралом» он столкнулся, назвать государственный номер. Инспекторы сообщили, что по камере определили, что был их «трал». Видеокамера находится в *** км от места дорожно-транспортного происшествия. Для них всё было не понятно, почему именно автомобиль Мамбетова участвовал в ДТП. Повреждений на их грузовом автомобиле не было, все детали на месте: фонари, выступающие элементы. Потертости на полуприцепе образовались от работы: погрузка – разгрузка тяжелой техники, грузы крепятся на полуприцеп, также возникли    от грязи. Колеса поменяли цвет от грязи, пыли, потертостей на них нет. Кроме того, Мамбетов 10.08.2024 года  в  02:15 находился на своем автомобиле на территории производственной базы *** и  двигался в составе автоколонны, о чем свидетельствуют распечатки  системы контроля работы транспорта ***, которая формируется из сведений тахометров. 
Свидетель ФИО3 в судебном заседании показал, что  он работает инженером по безопасности  движения ***. После ДТП водители «тралов» ФИО4 и ФИО5, которые шли в колонне вместе Мамбетовым, и сам Мамбетов В.И. дали объяснения, что двигаясь 10.08.2024 года в г. *** после проезда ***, видели как шли на встречной полосе в попутном направлении  два пешехода в темной одежде, других грузовых и легковых автомобилей в тот момент на дороге не было.
Свидетель ФИО6 в судебном заседании показал, что он проходит службу  в должности инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по Сургутскому району. 10.08.2024 года в 02:30 к ним поступил звонок о дорожно-транспортном происшествии на автодороге *** на *** км. Он совместно с инспектором ФИО7 прибыли на место ДТП, там находился автомобиль *** и водитель ФИО, который пояснил, что при обгоне он «прижался» к «тралу», произошло столкновение в заднюю часть грузового автомобиля. Со слов водителя он «прижался», чтобы уйти от столкновения с пешеходами. Также ФИО пояснил, что ДТП произошло 02:20. В тот же день заместитель командира  ОР ДПС ОГИБДД ОМВД России по Сургутскому району установил по видеокамерам на *** грузовой автомобиль с полуприцепом  под управлением Мамбетова. 10.08.2024 года в 15:30 они осмотрели автомобиль *** г/н *** с полуприцепом на территории промзоны, сделали фото, были установлены потертости на светоотражающих элементах и колесах. Два других трала осматривал заместитель командира  ДПС. Исходя из собранного материала составлен протокол по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ в отношении водителя Мамбетова. Два других водителя пояснили, что они двигались в составе колонны, видели два легковых автомобиля темного и светлого цвета, которые обогнали их колонну из трех тралов, также видели двух пешеходов, автомобиль *** на автодороге не видели. Он допускает, что в дорожно-транспортном происшествии мог участвовать другой грузовой автомобиль с полуприцепом, который мог свернуть налево либо направо с автодороги, так как на том участке находятся «Кусты» ***.
Должностным лицом в материалах дела предоставлены:
протокол об административном правонарушении 86 ХМ № *** от 10.08. 2024 г., составленный в отношении Мамбетова В.И. по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, 
схема  дорожно-транспортного  происшествия,
объяснение Мамбетова В.И. от 10.08.2024 года, согласно которому он двигался по автодороге в сторону г. ***. По ходу движения проходил регистрацию на ***, где был зафиксирован на камеру, от указанного месторождения до г. *** *** км. По ходу движения на *** км автодороги *** с правой стороны он увидел стоящих пешеходов на обочине. Двигаясь дальше в сторону г. *** на *** км его обогнали два легковых автомобиля в попутном направлении в Конце рабочей смены он осматривал автомобиль, никаких повреждений не видел, ни в каком ДТП не участвовал, а также повреждений лако-красочных покрытий не было;
объяснение потерпевшего ФИО от 10.08.2024 года, согласно которому он двигался на автомобиле  *** по автодороге *** в г. ***. На *** км впереди него двигался грузовой  автомобиль в составе полуприцепа. На *** км он выехал на полосу встречного движения  для совершения обгона, в этот момент увидел  двух пешеходов  которые находились на полосе встречного движения  посередине и перешли  на обочину, но один из них шел по краю проезжей части. Чтобы уйти от столкновения  он принял вправо  и совершил столкновение с   тралом, а именно в ту часть, где  находятся колеса, после чего его автомобиль отбросило  и он наехал на пешехода;
водительские удостоверения,  свидетельства о регистрации ТС;
сведения о  водителях и транспортных средствах, участвовавших в ДТП от 10.08.2024 года, из которых следует, что   участником ДТП являлся водители ФИО, управлявший автомобилем ***, государственный регистрационный знак ***, а также неустановленный водитель;
рапорт инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД России по Сургутскому  району ФИО7, согласно  которому они совместно с инспектором ФИО6 10.08.2024 года на *** км автодороги *** ими установлен автомобиль *** под управлением ФИО, который пояснил, что  совершая обгон неустановленного транспортного средства с полуприцепом в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» допустил с ним столкновение, неустановленное транспортное средство с полуприцепом не остановилось  и продолжило движение, уехав с места ДТП
протокол осмотра места происшествия от 10.08.2024 года;
карточка учета ТС *** ***; 
справка инспектора группы ИАЗ ОР ДПС ГИБДД ОМВД России по Сургутскому району от 10.08.2024 года, согласно которой Мамбетов В.И. водительское удостоверение со сроком действия до 22.09.2030 года.
Выслушав Мамбетова В.И., свидетелей, изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему выводу.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
	Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
	В соответствии с п.2 ч.1 статьи 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: отсутствие состава административного правонарушения, в том числе недостижение физическим лицом на момент совершения противоправных действии (бездействия) возраста, предусмотренного настоящим Кодексом для привлечения к административной ответственности (за исключением случая, предусмотренного частью 3 настоящей статьи), или невменяемость физического лица, совершившего противоправные действия (бездействие).
	Согласно ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.
В силу ч. 1 ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Из содержания приведенных норм следует, что событие и состав административного правонарушения, включая виновность лица, привлекаемого к ответственности, должны быть достоверно подтверждены представленными административным органом доказательствами, неопровержимо свидетельствующими об указанных обстоятельствах.
Согласно ч. 1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Положениями ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Из представленных фото следует, что на полуприцепе регистрационный номер  *** в составе грузового автомобиля *** государственный номер  ***  по периметру с левой стороны имеются потертости на светоотражающей линии, однако как пояснили свидетели ФИО1, ФИО2 и сам Мамбетов В.И. эти повреждения   образовались в результате износа, а также специфики работы  грузового автомобиля с полуприцепом, их показания логичны, согласуются между собой,  поэтому у судьи нет оснований им не доверять, повреждения не свидетельствуют об участии указанного автомобиля в дорожно-транспортном происшествии 10.08.2024 года.
Кроме того, как следует из представленных  сведений системы контроля  работы транспорта *** 10.08.2024 года  грузовой автомобиль *** государственный номер  ***  в составе полуприцепа регистрационный номер  *** под управлением Мамбетова В.И. в 02:15 часов находился на производственной базе ***, а место  дорожно-транспортного происшествия (***, *** км автодороги ***) он преодолел в 02:07 часов. Вместе с тем, указанные сведения  подтверждают движение Мамбетова В.И. в составе автоколонны трех грузовых автомобилей.
Административным правонарушением, предусмотренным ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признается оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с пунктом 1.2 ПДД РФ дорожно-транспортным происшествием является событие, возникшее в процессе движения, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
С учетом этого административной ответственности по статье 12.27 КоАП РФ подлежит водитель транспортного средства, причастный к дорожно-транспортному происшествию. 
При этом оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
По данной норме также квалифицируется невозвращение водителя к месту дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, после доставления им пострадавшего на своем транспортном средстве в лечебное учреждение в экстренных случаях при невозможности отправить пострадавшего на попутном транспортном средстве.
Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины.
Таким образом, представленными материалами дела достоверно не установлено, что Мамбетов В.И. причастен к дорожно-транспортному происшествию, произошедшему 10.08.2024 года в 02 часа 20 минут на 10  км автодороги ***  в *** км  до г. ***.
Материалы дела не содержат доказательства, подтверждающие виновность Мамбетова В.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании изложенного, руководствуясь п.2 ч.1 ст. 24.5, п. 2 ч. 1 ст. 29.9  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном  ч.  2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  в отношении Мамбетова  Виктора Ивановича – прекратить в связи с отсутствием состава  административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Сургутский районный суд в течение 10 суток через судью, вынесшего постановление.

Мировой судья                               С.В. Михеева
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